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Titu Maiorescu si prigoana
ideologiei comuniste

Comemorarea lui Titu Maiorescu, la 100 de ani de la
trecerea din viata in nemurire, resuscitd o serie de vechi
intrebari (unele inca fara raspuns), pe care si le-au pus la
vremea lor cateva generatii de literati. Cea mai staruitoare este
legata, fireste, de paradigma Maiorescu. Se naste critica lite-
rard romaneasca odata cu el? Prin ce elemente a fortiori a
marcat-o personalitatea lui odatd pentru totdeauna? Si apoi,
in ce masura magistratura corifeului junimist a fost si poate fi
consideratd in continuare modelul prin excelentd al unei
critici curajoase si neobosite, menita, cum el insusi sublinia in
Directia noua in poezia si proza romana (1872), a apara
~formele estetice cele mai curate” si a descuraja cu fermitate
~producerea de maculatura literard”, ce ,ameninta a falsifica
judecata publicului si a ineca lucrarile cele mai bune”? Se
poate reduce ,curajoasa veghere a criticii” doar la un atare
deziderat? Mai facem oare criticd literara astdzi, precum
Maiorescu, pentru a preveni si preintampina o ,epidemie
literara”? De ce a fost nevoie, in deceniile sase si sapte al
secolului trecut, ba chiar mult si dupa aceea, de o adevarata
lupta pentru ,reabilitarea” scriitorului si ,reconsiderarea”
operei sale critice?

Un G. Calinescu, ne amintim, considera critica de directie
maioresciand o forma perimatd, necesara, cu siguranta, la
vremea ei, din punct de vedere al trebuitorului suport cultural
de dezvoltare si progres al natiei, in context european, dar
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depasita, din cauza asa-zisei ,mediocritatii necesare” a criti-
cului, si in opozitie cu gradul de dividere a functiilor unei
literaturi care se dezvolti totusi dupa alte legitati si se auto-
inventeaza in permanenta. Critica, se pronunta Calinescu, nu
poate avea un caracter imuabil...

In plina epoci de inflorire a extremismului nationalist
(1937-1940), fara sa se fi manifestat pana atunci ca un adept
al criticii maioresciene (ba chiar dimpotriva!), E. Lovinescu
realizeazd cea mai bunda monografie a fondatorului Junimei,
id est, T. Maiorescu, Ed. Pentru Literatura si Arta Regele Carol
II, 1940, o lucrare care valorifica magistral, fatd de alte
incercari, si bogatul material evenimential din primele doua
volume de Insemndri zilnice, jurnalul adici, tinut de Titu
Maiorescu inca de la 15 ani, ingrijit si publicat, cu inerente
dificultati de translare din germand in romand, de L
Radulescu-Pogoneanu, unul dintre emulii din prima generatie
postmaioresciana, fost student al autorului foarte timpuriului
tratat de Logicd. Incredibil dar adevarat: prea putinii
comentatori la zi ai lucrarii lovinesciene, completata mai apoi
cu Titu Maiorescu si contemporanii sdai (1943-1944) si Titu
Maiorescu si posteritatea sa critica (1943), nu au bagat de
seama la momentul respectiv ca Prefata autorului fixa cu
deosebita precizie, rezumand de fapt teza intregului demers
analitic, atentie! ,marele rol, implinit cu simt de orientare,
talent si autoritate morala, rol necesar atunci si actual si
acum” (s.n.) a intregii actiuni culturale, literare si politice a lui
Maiorescu. Citind in aceasta cheie monografia Maiorescu,
personal sunt incredintat cd, prin ampla sinteza docu-
mentar-analitica, atent elaborata cu cativa ani mai inainte, dar
pusa pe piata literara la exact o suta de ani de la nasterea lui
Titu Maiorescu, olimpianul critic a fost, efectiv, recuperat,
reinventat si restituit cu profesionala scrupulozitate spiritului
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modernitatii. Eliberat, in sfarsit, in acest spirit, de poza unui
olimpianism judecitoresc, aulic, si interpretat pentru prima
oard din perspectiva unitatii morale si aderentei cu sine a
omului ca chintesenta a unor multiple insusiri dar si inerente
angoase, Lovinescu atribuie lui Maiorescu rolul Indrumd-
torului, situat ,la raspantiile culturii romane”, de unde
vegheaza, ca si odinioara, cu aceeasi autoritate, care ,i s-a
mentinut si astdzi, pentru ca pleaca din insasi izvoarele
spirituale fara moarte ale logicei, bunului-simt, bunului-gust,
si s-a realizat intr-o forma pura, fara varsta”.

Retinand apodictul imuabil al acestei judeciti si privind
mai indeaproape lucrurile, se impune de facut o observatie
categorica. E. Lovinescu a adoptat el insusi, la rigoare, pana la
un punct, in ultimii ani ai dramaticului deceniu patru din
secolul trecut, modelul conservatorismului luminat (in arta si
in politicd) al lui Maiorescu (un adept al rigorii clasice si al
regalitatii pana in clipele din urma ale vietii), fiind ferm
convins, ca si inaintasul sdu cu mai bine de patruzeci de ani
mai inainte, ,,ca nu e cu putinta ca un popor sa se bucure de
formele dinafard ale unei culturi mai inalte si sa urmeze
totodata inlduntru apucaturile barbariei” (sublinierea mea).
Cu aceasta filozofie, valorificand in mod exceptional intinsul
material inedit pe care i-1 oferea Jurnalul, incercarea de re-
constituire biografica a criticului va aborda, in mod excep-
tional, aldturi de cursul vietii lui Titu Maiorescu, si latura ei
intima si psihologicd, caracterizatd de un imens efort de
supraordonare logic-rationala, atat de intens pilduitor si
rezonant pentru ultimii ani de existenta ai lui Lovinescu. Un
aspect tratat in tot cuprinsul lucrarii cu deosebita atentie si
finete, intens scaldat de un cald fluid intuitiv... — o spun fara
nicio retinere. Inzestrat deopotrivd cu bogate daruri ale
sensibilitatii si inteligentei, bine temperate insa de ,un
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anticipat sentiment al relativitatii”, in viziunea lui E.
Lovinescu, care transforma intr-un comentariu plin de sens
diversele evenimentele atat din viata omului, dar si a litera-
tului, politicianului sau magistratului, consemnate in paginile
Insemnadrilor, Maiorescu nu s-a impus si nu si-a dominat
epoca nici prin ,,mari calitati” si nici prin ,,insusiri excesive”, ci
prin taria si ,echilibrul fortelor sufletesti”, subordonate unor
convingeri si idealuri nestramutate.

A fost acest ,om armonic”, dar lipsit de genialitate, cum
crede E. Lovinescu (ca ,rupturi a echilibrului fortelor sufle-
testi”), acest caracter, ce si-a dominat moraliceste opera, un
critic literar? Criticul cu literd mare, daci vrem? In contextul
epocii lui — o epoci ce fagaduia si nu tinea, cu planuri mari
st realizari mici —, titlul respectiv (,inexistent pana la dan-
sul”), scrie E. Lovinescu, ,a capatat numai cu timpul o solem-
nitate ce ii acordd azi mai mult decit contine”. In aceasti
privintd, continud autorul Istoriei civilizatiet romane
moderne, ,in afara de cele patru sau cinci articole de la
inceputul activitatii, intreaga lui opera critici nu e numai
fragmentara, ci si ocazionala: recenzii, necroloage, rapoarte
academice, polemici, colaboratie cerutd pentru diverse publi-
catii festive. Cu atat de mari mijloace intelectuale si insusiri de
scriitor, dupa o jumatate de veac de activitate literara, suna
concluzia, el se prezinta, asadar, posteritdtii numai cu trei
volume de articole: fenomenul merita subliniat si cercetat”. Si
ce subliniazd si fixeaza perfect motivat mai departe E.
Lovinescu? Un desavarsit ,gust al modestiei” PRIMULUI
CRITIC ROMAN (vezi editia ,Minerva”, 1972, pag. 573), ale
carui studii ,,chiar sunt considerate ca simple pareri personale,
notele, indicatiile unui cetitor, ale unui simplu om din public.
[...] Modestia venea insa si din constiinta unei reale faramitari
a unui bloc ce nu s-a realizat niciodata”. Scriind fara rdaspla-
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tire baneasca, la fel cu V. Alecsandri, M. Eminescu, Ion
Creanga, pentru E. Lovinescu, Titu Maiorescu n-a fost nici
macar un scriitor in sensul profesional al cuvantului. Pentru
urmasul sau, adevarata opera a lui Maiorescu ramane imensul
lui efort de creare a personalititii, manifestatd in multiple
fatete si ,intr-un stil de viatd compus din elemente legate
intr-un puternic fascicul”. Profesor, om politic, avocat de
afaceri si un scriitor care si-a asumat un rol istoric in cultura
tarii, personalitatea lui Titu Maiorescu a impus si impresionat
pe contemporani, in opinia lui E. Lovinescu, constituind o
bornd si in viitorime, ,printr-o constiintd a demnitatii
personale (s.n.), adica prin unitate de reactiune si caracter”;
prin lipsa de ambitii a omului, ,incapabil de tranzactii in
materie de convingeri, cu o vadita sfortare spre impartialitate
si impersonalitate”.

Scrisa la maturitate, cu perfecta stapanire si intelegere a
biografiei omului si multiplelor avataruri ale coagularii operei,
monografia lui E. Lovinescu despre T. Maiorescu (completata
imediat cu Titu Maiorescu si contemporanii sai si Titu
Maiorescu si posteritatea sa criticad) marcheaza nu numai
inceputul adevaratei si fundamentalei posteritatii critice a
unei mari personalitati a culturii romane, dar si cel mai
important demers de valorificare moderna a valentelor unei
opere, ce are putin obisnuita putere de a fi mereu exemplara
si actuala. Din nefericire, din cauza nefastei ,turciri” a tarii, ca
urmare a instaldrii cu tancurile la Bucuresti a regimului
marxist-leninist, de dupa cel de al doilea razboi mondial, atat
T. Maiorescu cat si E. Lovinescu au devenit, in conceptia
propagandei comuniste, de inspiratie jdanovista si stalinista,
unii dintre principalii exponenti ai culturii imperialiste de tip
occidental, impotriva carora si careia s-a declansat o teribila
prigoana ideologica. Exceptionalei trilogii exegetice dedicata
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de E. Lovinescu primului critic roman, unul din marile
momente de sinteza a tinerei culturi romanesti, i-a fost furat
in chip samavolnic timpul necesar pentru a putea fi receptata,
comentati si asimilatd in mod natural, desi, sigur, criticilor
din prima generatie postlovinesciana unele idei ale exortatiei
pro Maiorescu a criticului de la Sburdtorul nu le erau chiar
complet necunoscute. O dovedeste inaintea oricui foarte
receptivul si informatul Tudor Vianu care, in Trei critici
literari, Editura Biblioteca pentru toti, 1944, dedica filiatiei
primului critic un triangular studiu de caz: T. Maiorescu, M.
Dragomirescu, E. Lovinescu. Cum insi cu o floare nu se face
primavara, reactia acestei generatii de critici in noile conditii
social-istorice, cand, efectiv, i s-a bagat pumnul in gura, fie nu
s-a mai produs niciodata, fie a trebuit sa fie amanata mai bine
de doua decenii, pana cand, serios deturnata, uneori, intr-o
atitudine si un limbaj de circumstants, a putut gasi (inca
sinuoase si dificile) cdile intoarcerii rationale la argumentele
estetice ale Intemeietorului. Dupi o atat de indelungati peri-
oada de excomunicare ideologica, punctul de vedere al lui
Serban Cioculescu, exprimat tarziu, potrivit caruia critica
maioresciani ar fi ,,0 criticd perimata in timp”, aproape ci nu
mi se mai pare un sacrilegiu.... Sa ramanem insa deocamdata
in perimetrul dirijismului cultural, sever subordonat sferei
politico-ideologice a partidului unic, cel care, dupa modelul
fratelui mai mare de la Moscova, urmarea distrugerea oricarei
forme de creatie autentica, ce ar fi putut aduce aminte de
vechiul regim politic si asa-zisa ,,decadenta burgheza”.
Intr-un articol publicat in revista Lupta de clasd, nr.
4/1949, intitulat fmpotriva cosmopolitismului si obiecti-
vismului burghez in stiintele sociale, Leonte Rautu (doar
membru C.C. al P.R.M pe atunci, cici mai tarziu a devenit
principalul ideolog al culturii democrat-populare, sic!), cali-
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fica orice eventuald concesie facuta culturii si literaturii
burgheze drept ,,obiectivism vegetarian”, etichetand totodata
convingerile lui Titu Maiorescu in domeniul teoriei literare
drept conceptia unui adevarat ,pontif al formalismului in
artd”, exprimata de un ,spirit cosmopolit” prin excelenta...
,inarmati cu teoria marxist-leninisti si cu experienta oame-
nilor stiintei si culturii din Uniunea Sovietica, scria L.R., sa
ducem un razboi necrutdtor impotriva ploconirii in fata
culturii occidentale, imperialiste, un razboi necrutator impo-
triva oricaror influente ale ideologiei burgheze in randurile
noastre”. Primul care 1l atacd dur, dupa aceasta directiva, pe
Titu Maiorescu, este un C.I. Gulian, el insusi mustruluit sever
si acuzat de acelasi Leonte Rautu cd nu intelege spiritul
doctrinei materialist-dialectice, in urma publicarii unei
Introduceri in sociologia culturii. Acest Gulian, devenit
membru titular al Academiei Romane, din 1955, si ramas in
functie pana in 2011 (!!!), amantul si ,eminenta cenusie” de
care se folosea din plin Maria Banus in relatia fagocitara cu
Ceausescu, fost dusman neimpécat al lui Constantin Noica si
Lucian Blaga, s-a ilustrat in deceniul cinci al secolului trecut,
cu o ravnd demna de o cauza mai buna, drept cel mai inrait
dusman al lui Maiorescu si al intregului rationalism critic
interbelic. A insailat, de altminteri, prin 1950, unul dintre cele
mai desuchiate si rusinoase atacuri (Titu Maiorescu,
exponentul ideologiei reactionare a regimului burghezo-
mosieresc) la adresa celui care criticase cu vehementa arta cu
tendinta, aratand, cu numeroase exemple din poezia si proza
timpului sau, ca patriotismul, politica, preceptele morale si
gnomice nu au ce ciuta in arti. Inainte de a schimba foaia si a
deveni popularizatorul vulgar al existentialismului francez si
specialist in folclor african, la indemnul lui C.I. Gulian, tanara
activista Georgeta Horodinca concepe o aiuritoare convorbire
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imaginara cu ,nerecuperabilul” Titu Maiorescu (vezi Adio,
domnule Maiorescu!, in Gazeta Literard, nr. 49 din 8
decembrie 1955), in care, pe un ton obraznic si indignat, ce nu
inceteaza sa si-l etaleze ostentativ, ridicola activista 1i prezinta
ilustrului om de cultura, nici mai mult, nici mai putin, decat
volumul de versuri Marul de langa drum (1954) al lui Mihai
Beniuc, in care s-ar afla, dupa parerea sa, ,versuri de o rara
splendoare”, tipice ,poeziei noi a vremurilor noastre”. In
dezacord cu rezerva pe care o trada atitudinea inflexibil-
severa a criticului, propagandista, ce va dezerta ea insasi din
sistem, sfarsind mai tarziu pe malurile Senei, se trezeste
tinandu-i lui Titu Maiorescu o adevarata lectie politica despre
remarcabila gandire originala a lui Mihai Beniuc, facultate
decelabila, chipurile, in viziunea, conceptia filozofica si
artistica a acestor poezii, din care, torturandu-1 cu sadism, ii
citeste, fireste, abundent. Acuzat cu perfidie, intr-un limbaj
sub demnitatea unei opere cu adevarat exemplare, cd isi apara
in continuare vechile conceptii (!!!) si cd astfel incrimineaza
,toatd poezia noastra actuald” (!!!), criticul este fortat pe tot
parcursul grotescului curs de indoctrinare literara care i se
tine post-mortem in colonele Gazetei Literare, sa asculte cele
mai stupide si absurde aberatii, cum ar fi si aceasta, atat de
goala de orice continut, cd ,noi (propagandistii politicii
comuniste, cu sigurantd!) gasim in versuri(le) (lui Mihai
Beniuc) mandria noastrd, a celor care traim prefacerile
revolutionare ale tarii noastre si care luptam pentru infap-
tuirea lor”. Odata tarat in aceasta discutie fantasmagorica de
grotescul aparat de propaganda al partidului comunist,
asemeni altor personalitati de prim rang ale culturii noastre,
lui T. Maiorescu i s-a organizat, pentru a fi complet eliminat
din constiinta publica si viata literara, o furibunda campanie
de presa. Pe urmele lui C.I. Gulian, care intre timp devenise
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academician, Intr-un serial din Gazeta Literard, 26 ianuarie,
24 iulie 1958, un Savin Bratu isi propune si cheama si pe alti
confrati aflati in primele randuri ale propagandei de partid la
lichidarea ,,fantomei lui Titu Maiorescu”. De succesul acestei
operatii de compromitere a conceptiei lui despre ,arta pentru
arta” ar ,depinde insanatosirea literaturii romane, desprin-
derea ei de erorile trecutului si chiar infrangerea tendintelor
liberaliste, «revizioniste si impaciuitoriste” recente” (apud. E
Negrici, Iluziile literaturii romane, pag. 252). Pentru confuzul
Savin Bratu — la ce ne-am putea astepta? — literatura, ca parte
integranta a cauzei partidului, nu este nici ea o reflectare
pasiva a noului gata dezvaluit, ci un instrument special de
sprijinire a cresterii noului de-a lungul luptei sale pana la
victoria finala. La randu-i, dupa ce isi aduce si el in perioada
negrului dogmatism neo-sovietic nepretuita contributie la
dezvaluirea ,caracterului reactionar al teoriei autonomiei
esteticului”, autonomie fireasca in arte, pentru care a militat
extrem de pertinent, dar si decent, inca din anii tineretii, Titu
Maiorescu, viitorul estetician lukacsian, N. Tertulian (sotul
Georgetei Horodinca) il ataca intr-o carte, de care la Paris
(dupa 1982) nu-si mai amintea absolut deloc, pe criticul
roman care, intre cele doua razboaie mondiale, a initiat prin
intregul sau demers analitic, inclusiv ,reinventandu-1” pe
Maiorescu, o prima intemeiere estetica a criticii roméanesti.
Simptomatic pentru alunecarile si intoxicarea ideologica pe
care esteticianul si filosoful marxist N. Tertulian le-a trait in
perioada realismului socialist (definit pentru prima data la noi
de N. Moraru in brosura Realismul in literatura, 1948), la
comanda sectiei de propaganda a partidului, el va incerca,
asadar, folosindu-se de o serie de pseudoconcepte, sa puna
sub semnul intrebarii si sd discrediteze intreaga opera a lui E.
Lovinescu, in total si compromitator dezacord, la rigoare, cu
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intregul spirit al acesteia (vezi N. Tertulian, Eugen Lovinescu
sau contradictiile estetismului, ESPLA, 1959).

Anatemizarea metodica a spiritului criticii burgheze de
catre ideologii si criticii de serviciu ai partidului unic, prin
atacul desantat si fara precedent la adresa reprezentantilor de
varf ai criticii moderniste (Maiorescu era acuzat, de pilda,
pana si de ,greselile ideologice” ale lui Creanga, iar Lovinescu
de cele ale lui Camil Petrescu sau Hortensia Papadat
Bengescu!), in fond, nu a fost decat o concertata campanie a
statului totalitarist de stalinizare, dupd model sovietic, a
intregului camp literar. Marota acestuia a ramas, pana tarziu
in anii saptezeci ai secolului trecut, realismul socialist,
»,metoda fundamentala a literaturii si criticii literare sovie-
tice”, prin care partidul — cum era stipulat in Statutul Scriito-
rilor Sovietici — nu numai ca dirija si controla efectiv litera-
tura, dar era si principalul fauritor al notlor ei principii de
creatie, concepte metodologice si functii agitatorice... Impor-
tatorii si popularizatorii metodei realismului socialist sovietic
la noi (Mihai Novicov, Ion Vitner, Ovid S. Crohmalniceanu, in
principal) visau din confortabilele pozitii pe care le ocupau in
structurile administrativ-politice ale statului socialist ca parti-
dul sa-si exercite vesnic rolul de control asupra literaturii,
invitand fatis ,sa i se traga un picior in spate” celui care ar fi
indraznit sa iasa din rand. ,Acolo unde slabeste ofensiva
noastra ideologica, scria Ovid S. Crohmalniceanu in brosura
Pentru realismul socialist (1960), incepe imediat contraofen-
siva inamicului”. Pe frontul promovarii dirijiste a realismului
socialist, devenit repede singura ,,conceptie de creatie literara”
recunoscuta oficial, in acele vremuri, in tara noastra, alaturi
de numele celor citati mai inainte, cercetatorii perversului
fenomen pot descoperi, cot la cot, atat in nefastul deceniu
dogmatic (1950-1960/ 1948-1958), dar si mult dupa, o patura
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intreaga de culturnici, intre care excelau prin zel si servilism
Traian Selmaru, Silvian Iosifescu, Paul Georgescu, Mihai
Gafita, Sergiu Farcasan, Vera Calin, Al Simion, Eugen Luca,
Emil Boldan, aproape toti facand parte din activul de partid
in domeniul criticii literare.

Revenind la nucleul iradiant al criticii literare majore,
nascut in exercitiul de o viata al practicarii ei cu har, modestie
si demnitate de un T. Maiorescu si E. Lovinescu, trebuie spus
cd, in conditiile ubuescului regim comunist de la noi, recon-
siderarea si eliberarea lui din inchisoarea gandirii totalitariste
a cunoscut un proces tortuos. Cu studii de psihologie si litere
in tard, si stagii de perfectionare in Germania si la Paris,
profesorul Liviu Rusu, scos samavolnic in 1948, ca si Lucian
Blaga, de altminteri, de la catedra de Litere si Filosofie a
Universitatii din Cluj, in ciuda opozitiei inversunate a lui N.
Tertulian (ma voi referi alta data la acest episod; poate si la
alte polemici!), reuseste la mijlocul anului 1963 sa puna si
altfel ,problema lui Titu Maiorescu”. Dintr-o scrisoare pe care
esteticianul clujean i-o trimite lui Tudor Vianu in anul cu
pricina (vezi Scrisori catre Tudor Vianu, vol. III, 1950-1964,
editie 1ingrijita de Maria Alexandrescu Vianu si Vlad
Alexandrescu, note de Geo Serban, postfata de Florin
Turcanu, Editura Minerva, 1997), se intelege ca articolul
intitulat Insemndri despre Titu Maiorescu, si publicat in
Viata Romaneascd nr. 5/1963, 1i fusese cerut profesorului
clujean — cine ar fi crezut? — chiar de cel care, cu un deceniu
si jumatate in urmd, cum ne amintim, declansase mon-
struoasa operatiune de rastalmacire si lapidare metodica a
operei critice a mentorului de la ,Junimea”, recte de nimeni
altul decat de Leonte Rautu! Acesta, sedus pur si simplu de
sinterpretarea marxist-leninista” (!!!) a corespondentului lui
Vianu, facuta operei lui Maiorescu, s-ar fi hotarat sa-i accepte
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pledoaria, ba mai mult, sa si i-o publice, in nu mai putin de 24
de pagini de revista!, in regim de urgenta! Nu vreau sa
comentez aici nici faptul ci ,reabilitarea” lui Titu Maiorescu
s-ar fi facut la comanda politica, iar cineva din sistem a avut
nevoie si a profitat de ea, nici cat de tributara sau nu este ea in
realitate canonului marxist. Vreau sa atrag atentia doar
asupra perversitatii raporturilor dintre factorii de decizie ai
puterii politice si simpli muritori, fie ei si literati, in anii
dictaturii proletariatului, citand si o alta marturie despre
acelasi episod, facuta peste un deceniu de acelasi Liviu Rusu...
Ea este consemnata in paginile numarului 155/2008 ale
revistei Cultura de publicistul Constantin Coroiu, cel care
realiza, in 3 aprilie 1974, pentru ,Radio Iasi, inregistrarea
conferintei tinute la Casa Pogor din localitate de catre profe-
sorul Liviu Rusu, insotit de Alexandru Dima, conferinta in
care primul a vorbit si despre momentul inaugural a
,reconsiderdrii” lui Titu Maiorescu. Citez varianta vorbita de
Liviu Rusu, inregistrata pe banda magnetica si apoi transcrisa
de Constantin Coroiu: A venit comemorarea lui Caragiale, in
1962: 50 de ani de la moartea sa — un nou prilej ca, por-
nindu-se de la niste afirmatii ale acestuia, care pana la urma
s-au dovedit nefondate, sa inceapa din nou o intreaga
ofensiva impotriva lui Maiorescu, in toamna lui '62... Am
scris un memoriu, fara intentia de a-l publica, ci numai sa
sesizez forurile cu dovezi precise, cu citate de texte, cum
spune prietenul Dima, cu citate precise, ce se spune $i ce
spune autorul. Si am reusit sa fac sa ajunga acolo unde
trebuie: la Comitetul Central. Am lucrat trei luni la acel
memoriu care in manuscris cuprinde 75 de pagini. Asteptam
rezultatul. Odatd ma pomenesc cd, fara sa se schimbe macar
ovirgula, ci doar titlul, apare in «Viata Romaneasca» (...) Eu
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am spus: «Problema Titu Maiorescu” si a fost schimbat
«Insemndri despre Titu Maiorescu».

La exact trei luni dupi aceste prime Insemndri despre
Titu Maiorescu, ce inaugureaza chiar si sub rezerva comenzii
de partid, la rigoare, seria revizuirilor atat de necesare intr-o
cultura dramatic fracturata, cum se prezenta cultura romana
dupd cel de al doilea razboi mondial, in aceeasi Viatd
Romaneasca, nr 8, Tudor Vianu publica un articol de susti-
nere de 7 pagini, intitulat Intelegerea lui Titu Maiorescu,
interventie pe care o va antologa, in 1965, alaturi de cateva
articole mai vechi, risipite prin diverse reviste interbelice, in
deosebit de cautata sa culegere de Studii de literatura univer-
sala. Pana la comemorarea semicentenarului mortii criticului
din 1967, in paginile catorva reviste literare din Bucuresti si
din alte orase si-au putut exprima opiniile despre rolul de
indrumadtor cultural si deschizitor de drumuri in critica
literara — desant, desigur, atent supravegheat de ochiul foarte
vigilent al cenzorilor partidului — atat critici din generatiile
mai vechi, (Liviu Rusu insusi, Vladimir Streinu, Edgar Papu,
Al. Paleologu, Alexandru Piru, Adrian Marino) cat si din
generatiile mai tinere (Dan Manucd, Dumitru Micu, Eugen
Simion, Mircea Zaciu, Nicolae Manolescu

Emanciparea ideologica si lupta pentru ,reabilitarea lui
Maiorescu” a unei parti a criticii din deceniul sapte comunist
a facut posibila, in 1967, (cu ocazia comemorarii semi-
centenarului Titu Maiorescu), aparitia editoriald, sub ingri-
jirea Domnicai Filimon Stoicescu, a unui prim volum din
articolele de directie ale criticului Junimii, intitulat ,Din
«Critice» (Ed. Tineretului). In prima frazi a Studiului intro-
ductiv, semnat de Liviu Rusu, acesta scria cu un nedisimulat
sentiment de satisfactie: ,,Astdzi nu se mai poate pune la
indoiald ca Titu Maiorescu a fost una dintre cele mai mari
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figuri ale culturii romanesti”. Considerata, din perspectiva
colectiei in care a aparut (Lyceum), de uz scolar (desi a mai
trebuit sa se scurga inca un deceniu pentru ca ,,primul critic
roman” sa patrunda timid si mai mult gratie lui Eminescu! in
programele scolare), in acelasi an, Editura pentru literatura,
»~Minerva” scoate o editie in doud volume de Critice, ingrijita
de aceeasi Domnica Filimon si prefatata de Eugen Todoran.
Pe ultima coperta a volumului II, Tudor Vianu isi continua
contondent si eficace pledoaria de sustinere a ,recuperarii”
operei maioresciene, scriind: Influenta lui Maiorescu a lucrat
in sensul temeiniciei; a descurajat mediocritatea si a facut
imposibila farsa culturala. Reputatiile: daramate de el nu
s-au mai putut reface. Admiram si astazi verbul lui critic,
sobru si incisiv, demnitatea lui polemica de la care nu s-a
abatut niciodata, prin evitarea oricdarui atac personal, prin
mentinerea in singurul plan al ideilor. Actiunea criticii
culturale a lui Maiorescu a fost salubra.

Departe de a fi castigatd in totalitate, batalia pentru
Maiorescu a continuat si in anii urmaétori, cand, datorita
stezelor din iulie”, 1971, viata culturala romaneasca se re-stali-
nizeazd programatic pe baza unui realism socialist de inspi-
ratie coreeano-chineza. La datorie, Mihai Ungheanu (Cam-
panii, EPL, 1971) este primul care ia atitudine fata de
recuperarea critica a ,masonului Maiorescu”, socotind inac-
ceptabil dogmatismul lui estetic intr-o literatura care se
ghideaza dupa alt indreptar politic si filozofic. Dupa 40 de ani
scursi de la ridicolul articol al Georgetei Horodinca din Gazeta
Literara, strangandu-si acest gen de ,campanii” intr-un
volum, Ungheanu nu ezita sa il intituleze si el Adio, domnule
Maiorescu! (Ed. Enciclopedicd, 1995). Un gest care tradeaza,
implicit si manifest, nu numai angoasa neofitului fata de
valabilitatea transistorica a criticii maioresciene, dar si pozitia
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de tutar in care evolua. Luat de val, fostul trotkist, Paul
Georgescu, considera (vezi, Printre carti, Ed. Eminescu, 1973)
ca lupta pentru ,reabilitarea lui Maiorescu” din anii anteriori
se daduse de fapt pentru ,un Maiorescu posibil”: un fals
Maiorescu, conditie pe care cu timpul o va parasi, trecand —
trebuie s-o spun, fara sa laud sau sa critic — de partea
optzecistilor si postmodernismului...

Apreciind ca operatia de revizuire si recuperare a lui Titu
Maiorescu, odata declansata, atari accese si excese, fie si in
conditiile noii revolutii culturale de dupa vizita din 1971 a lui
Ceausescu in Orientul Indepartat (China, Coreea de Nord,
Mongolia si Vietham) nu mai au, cel mult, decat puterea
credrii unor efecte perverse, ar trebui totusi remarcat ca
batalia pentru Maiorescu din anii ’70-°80 ai secolului trecut
s-a dat pana la urma intre gruparea care a aparat cauza
specificitatii si normei estetice, concentratd, in principal,
gratie unei sustineri ideologice tacite mai luminate, in jurul
principalei reviste a Uniunii Scriitorilor si factiunea proto-
cronista si nationalista, sprijinita de adeptii vechilor cutume
ale propagandei comuniste, pentru care Titu Maiorescu a
ramas pana la cdderea comunismului doar un critic burghez,
formalist si cosmopolit.

Pe acest front, intre 1975 si 1989, Editura Minerva a reusit
sa puna pe piata, sub ingrijirea Georgetei Radulescu-Dulgheru
si Domnicai Filimon, Jurnalul in noud volume al lui Titu
Maiorescu, acoperind perioada 1855-1879. Foarte bine-venit
in acele vremuri si inca indispensabil si azi (am auzit ca se
lucreaza de zor la o noua versiune tipografica, cu un aparat
stiintific foarte ambitios, din care am avea deja un prim volum
al Insemnadarilor zilnice), el succeda editia in trei volume,
publicata intre anii 1937 si 1943, varianta realizata, cum bine
se stie, de I.A. Radulescu-Pogoneanu, cea care i-a inspirat lui
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E. Lovinescu (dar el nu a cunoscut si folosit decat primele
doua volume!) neegalata monografie Maiorescu din 194o0.
Exhiband mari ambitii, in parte indreptitite, dupa studii
precum Junimea (1966), Junimea si junimismul (1975) s.a.,
Zigu Ornea ne-a ldsat si el in ultimii ani ai batéliei pentru
Maiorescu (1986-1987) o corecta si ,lovinesciana” (mai mult
decat se crede indeobste) Viata lui Titu Maiorescu, 2 vol.,
Editura Cartea Romaneasca, o lucrare purtand inconfundabila
amprenta (nu numai de lector) a Magdalenei Bedrosian.
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